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Executive summary (EN)  
Evaluative findings 

Relevance 

The evaluation criterion relevance within this evaluation indicates both funds addressed national 
needs. The Responsible Authorities of AMIF and ISF designed National Programmes based on the 
national policy documents related to the fund’s areas of intervention and aligned with Belgium’s 
strategic priorities, acquis Communautaire and EU actions plans. The development of both National 
Programmes was grounded in a structured consultation of stakeholders, in order to build a 
programme that meets the needs: for each fund the Responsible Authority promoted a consultation 
process between 2013 and 2014, aimed at collecting the necessary input for the preparation of the 
National Programmes. However, some beneficiaries felt little involved in the consultation phase: 
according to the survey, just 17% of 52 observations declared their organisation was sufficiently 
involved during the development of the program.  

Regarding the relevance to evolving needs, the broad description of the main topics in both national 
programmes allowed enough room to adapt the work to the evolving needs of the country. Actually, 
the mid-term review process stated that, despite evolving situations and shifting priorities in the EU 
and Belgium, the AMIF and ISF national programmes were already sufficiently comprehensive to 
address the main issues and to respond to the emerging challenges. 

Effectiveness  

For AMIF 

The total EU AMIF budget that was used by Belgium amounts to €162,18 million, which is 11,41% 
lower than the €183,06 million as forecasted in Belgium’s AMIF NP (version 9.1). 

19,13% of the total AMIF budget for Belgium is allocated to SO1 ‘Asylum’. For SO1, 53 projects were 
conducted by 28 beneficiaries, totalling €31,09 million (EU funds). However, beneficiaries report 
limited contributions for vulnerable migrants and enhancements in the asylum process and reception 
systems.  

SO2 ‘Legal migration and integration’ involves shared management between the Responsible 
Authority and Delegated Authorities. Belgium implemented SO2 through three national objectives: 
NO1 ‘Legal Migration’, NO2 ‘Integration’, and NO3 ‘Capacity’. EU funds for SO2, managed by both the 
Responsible Authority and Delegated Authorities, account for 26,05% of the total EU AMIF funds. At 
the federal level, 19 beneficiaries conducted 33 projects amounting to €7,40 million. In the Flemish 
Community, 56 beneficiaries executed 68 projects totalling €16.65 million, and in the French-
Speaking Community 57 beneficiaries carried out 88 projects with EU funding of €18.19 million. 31% 
of survey respondents stated that AMIF spending contributed at least moderately to supporting legal 
migration.  

SO3 ‘Enhancing fair and effective return strategies’, focuses on three national objectives: 
‘Accompanying measures’, ‘Return measures’, and ‘Cooperation’. The national programme divides 
return into voluntary and forced return. The budget for SO3 constitutes 20.70% of AMIF. For SO3, 32 
projects were conducted by 6 beneficiaries, totalling €33,56 million. Only 19% of the beneficiaries 
involved in the survey indicated low or no contribution to the aspect of return, while 5% felt they 
contributed significantly. 37% of AMIF-beneficiaries reported they did not know whether they 
contributed to the aspect of return, and 35% said its contributions were not relevant to their 
organisation. Given the involvement of only 6 beneficiaries in S03 projects and Fedasil as the sole 
coordinating authority for voluntary return, the low contribution is understandable. 

No specific funding was used for SO4 ‘Solidarity’, nor was the objective operationalised into national 
objectives within the national programme.  

Between 2014 and 2022, Belgium announced eight pledges for ‘Resettlement, legal admission and 
relocation’, totalling €55,35 million. The national programme indicates resettlements, legal 
admissions and relocations from Greece and Italy to Belgium. 
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After the publication of Regulation (EU) 2022/585, Belgium was able to use €11 million of residual 
EU funds to manage the coordination costs resulting from the influx of Ukrainian refugees. Different 
projects on the level of the Responsible Authority, as on the level of the Delegated Authorities, were 
launched. On the level of the Responsible Authority, different public centres for social welfare initiated 
projects regarding the integration and employment of Ukrainians.  

With regard to the output and result indicators for AMIF, targets for SO1 ‘Asylum’, SO2 ‘Legal 
Migration and Integration’, and SO3 ‘Return’ were mostly exceeded. Projects funded by AMIF 
significantly contributed to SO1 and SO2, surpassing various targets. However, SO3 saw moderate 
contributions, with only two out of four indicators met. 

For ISF-B 

The general objective of ISF-B is further detailed into two specific objectives: SO1 ‘Supporting a 
common visa policy’ and SO2 ‘Supporting integrated border management’. Belgium included a third 
SO in its NP to secure follow-up of budget utilised for ‘Operating Support’. With a total of €28.05 
million, the actual expenditure for ISF-B comprises 79,73% of the forecasted budget as included in 
Belgium’s ISF NP (version 5.2). 65,56% of the ISF-B fund was spent on SO2 ‘Borders’. 

Beneficiaries find it difficult to assess their contributions to a common visa policy and integrated 
border management, or see their contributions as limited overall. Between 50% and 83% of ISF-
respondents indicated they could not answer questions regarding the impact of their projects on the 
two specific objectives for ISF-B. Regarding the fund’s contribution to harmonising the common visa 
policy, 8% reported a medium to high contribution, and 8% reported low or no contribution. Regarding 
the fund’s contribution to high-quality visa service, 8% reported a medium to high contribution, and 
16% reported low or no contribution. Finally, regarding the fund’s contribution to more efficient 
border control and surveillance, 24% reported a medium to high contribution, and 25% reported low 
contribution. 

With regard to the output and result indicators for ISF-B SO1, the limited spending for the SO impacts 
the achievement of results related to supporting a common visa policy (only €1,90 million of the 
forecasted €5,89 million was spent): only 1 of the 10 targets (100% of consulates established were 
developed or upgraded) were achieved. Mixed results were observed for S02: while targets for border 
control infrastructure and surveillance within the EUROSUR framework were surpassed, the reduced 
number of crossings at external borders via ABC gates was due to COVID-19 border closures. This 
indicates Belgium's efforts to enhance border control, but the pandemic influenced the outcomes. 

For ISF-P 

For ISF Police, the actual EU budget used amounts to €16,21 million. The general objective is 
translated into two specific objectives: SO1 ‘Fighting against crime’ and SO2 ‘Managing risk and 
crisis’. The financial plan of the programme for ISF-P distributes funds between the two specific 
objectives. The analysis of actual expenditure shows that 87,19% of the actual spending was directed 
towards SO1.   

Beneficiaries believe they have made significant contributions towards the SOs of ISF-P. Between 42% 
and 52% of the 12 ISF respondents indicated that they have either made a medium to high 
contribution or feel they have completely contributed to the SOs for ISF-P.  

With regard to the output and result indicators for ISF-P, Belgium made progress towards 50% of ISF-
P SO1 targets related to fighting against crime, with limited contributions towards the remaining 50%. 
For SO2 ‘Risks and crises’, one out of three targets was met. 

Efficiency 

Overall, the projects financed by the AMIF and ISF funds for the period 2014-2020 met their 
expectations at a reasonable cost, particularly concerning the achievements planned by the funded 
projects and in terms of use of human and financial resources. Only a few contextual delays have 
occurred. Two periods slowed down the projects financed in Belgium: covid and the war in Ukraine, 
but the projects still achieved their objectives. One exception is the Belgian Federal Police, where the 
central component of the Entry Exit System project has been delayed. The funded projects fully 
utilised the allocated funds, demonstrating effective fund usage and a strong selection of projects.  
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However, regarding the reporting obligations, a strong disproportionality between the workload and 
the funding received has been underlined during interviews with beneficiaries, as well as in the 
survey. The audits are being conducted too long after the project's completion and funding. To 
facilitate the daily work and reporting of the beneficiaries, measures were put in place during the 
following programming period (2021-2027): AMBIS system, simplified cost options, etc.  European 
regulations facilitated the establishment of a system that enables multi-level checks and precise 
monitoring of European funding. Concerning control and audit procedures, DG HOME states that it 
verifies compliance with the general requirements based on the legal framework. If these 
requirements are not met, funds are retained in the accounts. In terms of expenditure eligibility 
control, all staff costs, all costs exceeding 5,000 euros and risk costs are controlled, along with any 
costs deemed high-risk. Beneficiaries have also highlighted an issue concerning the interaction and 
coordination between the Responsible Authority and the Audit Authority in Belgium. The two 
authorities are conducting controls separately on same projects, at different times and with different 
requirements. On-site visits were a crucial component of the control process.  

Coherence 

The evaluation criterion coherence within this evaluation indicates successful alignment of national 
programs with European objectives through a policy dialogue among stakeholders, ensuring 
coherence across governance levels. Assessments conducted during the programming stage have 
aligned AMIF and ISF with EU-funded programs to prevent overlap, and coordination mechanisms by 
Delegated Authorities have been key in maintaining coherence between AMIF and other financial 
instruments. The project selection by the Responsible Authority includes coherence as a criterion, 
reflecting the structure of the concept notes. Case studies highlight the role of effective 
communication and collaboration in achieving coherence, though challenges like schedule 
harmonisation suggest areas for improvement. 

Complementarity 

The evaluation criterion complementarity highlights the importance of different interventions 
working synergistically to enhance each other's effectiveness and contribute to a common goal. The 
national programmes have been designed to address potential overlaps between funds, including the 
ESF, to avoid double financing. A range of mechanisms, such as project forms that require applicants 
to outline how they will prevent double financing and the use of Financial Inspection reviews, have 
been implemented to mitigate this risk. The accounting systems in place ensure that expenses are 
uniquely coded to prevent booking under multiple codes, and the Coordination Working Group 
maintains oversight to prevent funding overlap. Time registration systems and regular controls and 
audits act as additional safeguards. The establishment of a transparent database of Commission-
funded projects in Belgium or per member state has been identified as a measure that could 
significantly improve visibility and aid in the prevention of double financing. The harmonisation with 
other funds is also noted as contributing to the sustainability of projects, ensuring their alignment 
with broader policy objectives and long-term integration into the policy environment. 

EU added value 

European funds AMIF and ISF have been essential in driving strategic projects that are vital for 
Belgium. This financial assistance has made it possible to launch initiatives, hire staff and create 
partnerships that would not have been feasible otherwise, such as for project @level2work at VDAB.  
Without these funds, several projects would not have seen the light of day or would have been revised 
downwards. Support from European funding has greatly improved Belgium's capacity to fulfil its 
regulatory obligations, for instance regarding EU-wide IT projects, ensuring they are completed on 
time and efficiently. For instance, FPS Home Affairs & NCCN are concerned regarding their 
cybersecurity project to implement EU regulation. It also strongly helped to finance projects that 
could not be supported nationally, such as the project for psychosocial care and guidance program 
for asylum seekers and refugees led by Psychiatric Hospital Sint-Alexius. EU funding has been crucial 
in fostering and reinforcing coordination and dialogue among various stakeholders within Belgium, 
while also enhancing communication and collaboration with other European partners. This has been 
a reality for various beneficiaries, such as Immigration Office or Agency for Home Affairs.  

Sustainability 
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The sustainability criterion in the 2014-2020 AMIF and ISF fund evaluation is pivotal in determining 
whether projects can sustain their positive impacts beyond the EU funding period. Although 
sustainability is not explicitly defined in the regulations, it is intrinsically linked to the objectives of 
the funds. Delegated Authorities have taken measures to ensure the long-term viability of projects, 
focusing on their integration into existing policy frameworks and the pursuit of alternative funding 
sources, such as national budgets, other European programs, and support from private entities. 
While many organisations have successfully secured diverse funding to maintain project outcomes, 
survey responses reveal a mixed reality, with a notable proportion of projects facing challenges in 
achieving post-funding continuity. This highlights the need for a more structured approach to 
sustainability in project applications and emphasises the necessity for comprehensive strategies to 
secure the enduring impact of AMIF and ISF-supported initiatives. 

Simplification and administrative burden 

Simplification and reduction of administrative burden within the AMIF and ISF fund evaluation 
assesses the streamlining of procedures and the reduction of administrative load on beneficiaries. 
While EU Regulation No. 514/2014 aimed to simplify funding rules, the full potential for simplification 
has not yet been realised, as evidenced by the substantial administrative pressure from extensive 
reporting. The Simplified Cost Option saw limited adoption during the 2014-2020 program period, 
with a notable number of beneficiaries either not using it or unaware of its existence. However, where 
the SCO was implemented (only by the Flemish Delegated Authority), it received positive feedback, 
despite its application to a small number of projects. Despite these challenges, 43% of respondents 
recognise the positive effects of AMIF and ISF funding on enhancing administrative efficiency and 
expertise within their organisations. 

Recommendations  

# Recommendation 

1 
Improve the involvement of beneficiaries during the design and implementation phase 
of the programme 

2 
Support the review of NPs with an up-to-date analysis of migration evolution and 
needs 

3 Streamline reporting obligations and checks 

4 Increase initiatives to emphasise the added value EU funding generates 

5 Optimise the management of beneficiary data 

6 
Emphasise and maximise the added value beneficiaries bring to the programme 
results 

7 Secure knowledge transfer and streamline reporting processes internally 

8 Bring clarity in reporting obligations and incorporate enforcement tools 

9 Establish a transparent database of Commission-funded projects  

10 Include explicit questions regarding sustainability in concept notes 
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Synthèse (FR)  
Constats évaluatifs 

Pertinence 

Dans le cadre de la présente évaluation, le critère relatif à la pertinence indique que les fonds ont 

répondu aux besoins nationaux. Les Autorités Responsables du FAMI et du FSI ont conçu des 

Programmes Nationaux basés sur les documents de politique nationale liés aux domaines 

d'intervention des fonds et alignés sur les priorités stratégiques de la Belgique, l'acquis 

communautaire et les plans d'action de l'UE. Le développement des deux Programmes Nationaux a 

reposé sur une consultation structurée des parties prenantes afin de construire un programme 

répondant aux besoins : pour chaque fonds, l'Autorité Responsable a promu un processus de 

consultation entre 2013 et 2014 visant à recueillir les informations nécessaires à la préparation des 

Programmes Nationaux. Cependant, certains bénéficiaires se sont sentis peu impliqués dans la phase 

de consultation : selon l'enquête, seulement 17 % des 52 personnes interrogées ont déclaré que leur 

organisation était suffisamment impliquée lors de la conception du programme. 

En ce qui concerne la pertinence par rapport aux besoins évolutifs, la description large des principaux 

thèmes dans les deux programmes nationaux a permis de s'adapter aux besoins évolutifs du pays. En 

fait, la revue à mi-parcours a indiqué que, malgré les situations évolutives et les priorités changeantes 

dans l'UE et en Belgique, les programmes nationaux FAMI et FSI étaient déjà suffisamment complets 

pour aborder les principales questions et répondre aux défis émergents. 

Efficacité 

Pour FAMI 

Le budget total de l'UE alloué au FAMI utilisé par la Belgique s'élève à 162,18 millions d'euros, soit 

11,41 % de moins que les 183,06 millions d'euros prévus dans le Programme National du FAMI de la 

Belgique (version 9.1). 

19,13% du budget total du FAMI pour la Belgique est alloué à l'objectif spécifique 1 (OS1) « Asile ». 

Pour l'OS1, 53 projets ont été menés par 28 bénéficiaires, totalisant 31,09 millions d'euros (fonds 

UE). Cependant, les bénéficiaires signalent des contributions limitées pour les migrants vulnérables 

et des améliorations dans le processus d'asile et les systèmes d'accueil. 

L'OS2 « Migration légale et intégration » implique une gestion partagée entre l'Autorité Responsable 

et les Autorités Déléguées. La Belgique a mis en œuvre l'OS2 à travers trois objectifs nationaux : ON1 

« Migration légale », ON2 « Intégration » et ON3 « Capacité ». Les fonds de l'UE pour l'OS2, gérés par 

l'Autorité Responsable et les Autorités Déléguées, représentent 26,05 % du total des fonds du FAMI 

de l'UE. Au niveau fédéral, 19 bénéficiaires ont mené 33 projets pour un montant total de 7,40 

millions d'euros. Dans la Communauté flamande, 56 bénéficiaires ont mis en oeuvre 68 projets 

totalisant 16,65 millions d'euros, et dans la Fédération Wallonie-Bruxelles 57 bénéficiaires ont mené 

88 projets avec un financement de l'UE de 18,19 millions d'euros. 31% des répondants à l'enquête 

ont déclaré que les dépenses de l'AMIF ont contribué au moins modérément au soutien de la migration 

légale. 

L'OS3 « Améliorer les stratégies de retour équitables et efficaces » se concentre sur trois objectifs 

nationaux : « Mesures d'accompagnement », « Mesures de retour » et « Coopération ». Le programme 

national scinde le retour en deux volets : le retour volontaire et le retour forcé. Le budget de l'OS3 

représente 20,70 % du FAMI. Pour l'OS3, 32 projets ont été menés par 6 bénéficiaires, totalisant 

33,56 millions d'euros. Seulement 19 % des bénéficiaires impliqués dans l'enquête ont indiqué une 

faible ou aucune contribution à l'aspect du retour, tandis que 5 % ont estimé avoir contribué de 
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manière significative. 37 % des bénéficiaires du FAMI ont déclaré ne pas savoir s’ils ont contribué à 

l'aspect du retour, et 35 % ont indiqué que ses contributions n'étaient pas pertinentes pour leur 

organisation. Étant donné l'implication de seulement 6 bénéficiaires dans les projets de l'OS3 et 

Fedasil comme unique autorité de coordination pour le retour volontaire, la faible contribution est 

compréhensible. 

Aucun financement spécifique n'a été utilisé pour l'OS4 « Solidarité ». L'objectif n'a pas été 

opérationnalisé en objectifs nationaux dans le programme national. 

Entre 2014 et 2022, la Belgique a annoncé huit engagements pour « Réinstallation, admission légale 

et relocalisation », totalisant 55,35 millions d'euros. Le programme national indique des 

réinstallations, admissions légales et des relocalisations de la Grèce et de l'Italie vers la Belgique. 

Après la publication du Règlement (UE) 2022/585, la Belgique a pu utiliser 11 millions d'euros de 

fonds résiduels de l'UE pour gérer les coûts de coordination résultant de l'afflux de réfugiés ukrainiens. 

Différents projets au niveau de l'Autorité Responsable ainsi qu'au niveau des Autorités Déléguées ont 

été lancés. Au niveau de l'Autorité Responsable, différents centres publics action sociale ont initié des 

projets concernant l'intégration et l'emploi des Ukrainiens.  

En ce qui concerne les indicateurs de moyens et de résultats pour l'AMIF, les cibles de l'OS1 « Asile », 

de l'OS2 « Migration légale et intégration » et de l'OS3 « Retour » ont été principalement dépassés. 

Les projets financés par l'AMIF ont significativement contribué à l'OS1 et à l'OS2, surpassant divers 

objectifs. Cependant, l'OS3 a vu des contributions modérées, seuls deux des quatre indicateurs étant 

atteints. 

Pour FSI-Frontières 

L'objectif général du FSI Frontières est détaillé en deux objectifs spécifiques : OS1 « Soutenir une 

politique commune des visas » et OS2 « Soutenir la gestion intégrée des frontières ». La Belgique a 

inclus un troisième OS dans son Programme National pour garantir le suivi du budget utilisé pour le « 

Soutien opérationnel ». Avec un total de 28,05 millions d'euros, la dépense réelle pour le FSI 

Frontières représente 79,73 % du budget prévu dans le Programme National de l'ISF de la Belgique 

(version 5.2). 65,56 % du fonds FSI Frontières ont été dépensés pour l'OS2 « Frontières ». 

Les bénéficiaires trouvent difficile d'évaluer leurs contributions à une politique commune des visas et 

à la gestion intégrée des frontières, ou voient leurs contributions comme limitées globalement. Entre 

50 % et 83 % des répondants au FSI ont indiqué qu'ils ne pouvaient pas répondre aux questions 

concernant l'impact de leurs projets sur les deux objectifs spécifiques du FSI Frontière. En ce qui 

concerne la contribution du fonds à l'harmonisation de la politique commune des visas, 8 % ont signalé 

une contribution moyenne élevée, et 8 % ont signalé une faible contribution ou aucune contribution. 

En ce qui concerne la contribution du fonds à un service de visa de haute qualité, 8 % ont signalé une 

contribution moyenne élevée, et 16 % ont signalé une faible contribution ou aucune contribution. 

Enfin, en ce qui concerne la contribution du fonds à un contrôle frontalier et une surveillance plus 

efficaces, 24 % ont signalé une contribution moyenne élevée, et 25 % ont signalé une faible 

contribution. 

En ce qui concerne les indicateurs de résultat pour l'OS1 du FSI Frontières, la dépense limitée pour 

l'OS a un impact sur la réalisation des résultats liés au soutien d'une politique commune des visas 

(seulement 1,90 million d'euros des 5,89 millions d'euros prévus ont été dépensés) : seul 1 des 10 

objectifs (100 % des postulats établis ont été développés ou mis à niveau) a été atteint. Des résultats 

mitigés ont été observés pour l'OS2 : bien que les objectifs pour les infrastructures de contrôle 

frontalier et de surveillance dans le cadre d'EUROSUR aient été dépassés, le nombre réduit de 

passages aux frontières extérieures via des portes ABC était dû aux fermetures de frontières liées à 
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la COVID-19. Cela indique les efforts de la Belgique pour améliorer le contrôle frontalier, mais la 

pandémie a influencé les résultats. 

Pour FSI Police 

Pour FSI Police, le budget réel de l'UE utilisé s'élève à 16,21 millions d'euros. L'objectif général est 

traduit en deux objectifs spécifiques : OS1 « Lutte contre la criminalité » et OS2 « Gestion des risques 

et des crises ». Le plan financier du programme pour le FSI Police répartit les fonds entre les deux 

objectifs spécifiques. L'analyse des dépenses réelles montre que 87,19 % des dépenses réelles ont été 

dirigées vers l'OS1. 

Les bénéficiaires estiment avoir apporté des contributions significatives aux OS du FSI Police. Entre 

42 % et 52 % des 12 répondants au FSI ont indiqué qu'ils avaient soit apporté une contribution 

moyenne élevée, soit estiment avoir entièrement contribué aux OS du FSI Police. 

En ce qui concerne les indicateurs de résultat pour le FSI Police, la Belgique a progressé vers 50 % des 

objectifs de l'OS1 du FSI Police liés à la lutte contre la criminalité, avec des contributions limitées aux 

50 % restants. Pour l'OS2 « Risques et crises », un des trois objectifs a été atteint. 

Efficience  

Dans l'ensemble, les projets financés par les fonds FAMI et FSI pour la période 2014-2020 ont répondu 

à leurs attentes à un coût raisonnable, notamment en ce qui concerne les réalisations prévues par les 

projets financés et en termes d'utilisation des ressources humaines et financières. Seuls quelques 

retards contextuels se sont produits. Deux éléments de contexte ont ralenti les projets financés en 

Belgique : le COVID-19 et la guerre en Ukraine, mais les projets ont tout de même atteint leurs 

objectifs. Une exception est la Police fédérale belge, où la composante centrale du projet du Système 

d'entrée et de sortie a été retardée. Les projets financés ont pleinement utilisé les fonds alloués, 

démontrant une utilisation efficace des fonds et une sélection solide des projets. 

Cependant, en ce qui concerne les obligations de reporting, une forte disproportion entre la charge 

de travail et le financement reçu a été soulignée lors des entretiens avec les bénéficiaires, ainsi que 

dans le cadre de l'enquête. Les audits ont été réalisés trop longtemps après l'achèvement du projet et 

du financement. Pour faciliter le travail quotidien et le reporting des bénéficiaires, des mesures ont 

été mises en place pendant la période de programmation suivante (2021-2027) : système AMBIS, 

options de coût simplifiées, etc. Les règlements européens ont facilité la mise en place d'un système 

permettant des contrôles à plusieurs niveaux et un suivi précis des financements européens. En ce 

qui concerne les procédures de contrôle et d'audit, la DG HOME indique qu'elle vérifie la conformité 

aux exigences générales basées sur le cadre juridique. Si ces exigences ne sont pas remplies, les fonds 

sont retenus dans les comptes. En termes de contrôle de l'éligibilité des dépenses, tous les coûts du 

personnel, tous les coûts dépassant 5 000 euros et les coûts à risque sont contrôlés, ainsi que tous 

les coûts jugés à haut risque. Les bénéficiaires ont également souligné un problème concernant 

l'interaction et la coordination entre l'Autorité Responsable et l'Autorité d'Audit en Belgique. Les deux 

autorités effectuent des contrôles séparément sur les mêmes projets, à différents moments et avec 

des exigences différentes. Les visites sur place étaient une composante cruciale du processus de 

contrôle. 

Cohérence 

Dans le cadre de l’évaluation, le critère relatif à la cohérence indique une réussite de l'alignement des 

programmes nationaux avec les objectifs européens grâce à un dialogue politique entre les parties 

prenantes, assurant la cohérence à tous les niveaux de gouvernance. Les évaluations menées pendant 

la phase de programmation ont aligné le FAMI et le FSI avec les programmes financés par l'UE pour 

éviter les chevauchements, et les mécanismes de coordination par les Autorités Déléguées ont été 



Retrospective Evaluation of EU funds AMIF & ISF 2014-2020 

Executive summary  

 

10 
 

essentiels pour maintenir la cohérence entre le FAMI et d'autres instruments financiers. La sélection 

des projets par l'Autorité Responsable inclut la cohérence comme critère, reflétant la structure des 

notes conceptuelles. Les études de cas soulignent le rôle de la communication et de la collaboration 

efficaces dans la réalisation de la cohérence, bien que des défis comme l'harmonisation des 

calendriers sont des axes d'amélioration. 

Complémentarité 

Le critère d'évaluation relatif à la complémentarité met en évidence l'importance des différentes 

interventions travaillant en synergie pour renforcer l'efficacité mutuelle et contribuer à un objectif 

commun. Les programmes nationaux ont été conçus pour éviter les chevauchements entre les fonds, 

y compris le FSE, afin d'éviter le double financement. Une gamme de mécanismes, tels que les 

formulaires de projet qui exigent des candidats qu'ils expliquent comment ils éviteront le double 

financement et l'utilisation des examens de l'Inspection financière, ont été mis en place pour atténuer 

ce risque. Les systèmes comptables en place garantissent que les dépenses sont codées de manière 

unique pour éviter les doubles enregistrements, et le groupe de travail de coordination maintient une 

surveillance pour éviter les chevauchements de financement. Les systèmes d'enregistrement du 

temps et les contrôles et audits réguliers agissent comme des garanties supplémentaires. 

L'établissement d'une base de données transparente des projets financés par la Commission 

Européenne en Belgique ou par État membre a été identifiée comme une mesure qui pourrait 

améliorer considérablement la visibilité et aider à prévenir le double financement. L'harmonisation 

avec d'autres fonds est également notée comme contribuant à la durabilité des projets, assurant leur 

alignement avec les objectifs politiques plus larges et leur intégration à long terme dans 

l'environnement politique. 

Valeur ajoutée de l’UE 

Les fonds européens FAMI et FSI ont été essentiels pour mener des projets stratégiques vitaux pour 

la Belgique. Cette aide financière a permis de lancer des initiatives, de recruter du personnel et de 

créer des partenariats qui n'auraient pas été possibles autrement, comme pour le projet @level2work 

chez VDAB. Sans ces fonds, plusieurs projets n'auraient pas vu le jour ou auraient été revus à la baisse. 

Le soutien des fonds européens a considérablement amélioré la capacité de la Belgique à remplir ses 

obligations réglementaires, par exemple en ce qui concerne les projets informatiques à l'échelle de 

l'UE, en s'assurant qu'ils sont réalisés à temps et efficacement. Par exemple, cela concerne le SPF 

Intérieur et le NCCN dans le cadre de leur projet de cybersécurité pour mettre en œuvre la 

réglementation de l'UE. Il a également fortement aidé à financer des projets qui ne pouvaient pas être 

soutenus au niveau national, comme le projet de programme de soins et de guidance psychosociaux 

pour les demandeurs d'asile et les réfugiés dirigé par l'Hôpital psychiatrique Sint-Alexius. Le 

financement de l'UE a été crucial pour favoriser et renforcer la coordination et le dialogue entre les 

différentes parties prenantes en Belgique, tout en améliorant la communication et la collaboration 

avec d'autres partenaires européens. Cela a été une réalité pour divers bénéficiaires, tels que l'Office 

des Étrangers ou l'Agence pour les Affaires Intérieures. 

Durabilité 

Le critère de durabilité dans l'évaluation des fonds FAMI et FSI pour la période 2014-2020 est crucial 

pour déterminer si les projets peuvent maintenir leurs impacts positifs au-delà de la période de 

financement de l'UE. Bien que la durabilité ne soit pas explicitement définie dans les règlements, elle 

est intrinsèquement liée aux objectifs des fonds. Les Autorités Déléguées ont pris des mesures pour 

assurer la viabilité à long terme des projets, en se concentrant sur leur intégration dans les cadres 

politiques existants et la recherche de sources de financement alternatives, telles que les budgets 

nationaux, d'autres programmes européens et le soutien d'entités privées. Bien que de nombreuses 
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organisations aient réussi à sécuriser un financement diversifié pour maintenir les résultats des 

projets, les réponses à l'enquête révèlent une réalité mitigée, avec une proportion notable de projets 

rencontrant des défis pour atteindre la continuité post-financement. Cela souligne la nécessité d'une 

approche plus structurée de la durabilité dans les demandes de projet et met en évidence la nécessité 

de stratégies globales pour garantir l'impact durable des initiatives soutenues par le FAMI et le FSI. 

Simplification et charge administrative  

Le critère de la simplification et de la réduction de la charge administrative dans l'évaluation des fonds 

FAMI et FSI évaluent la rationalisation des procédures et la réduction de la charge administrative pour 

les bénéficiaires. Bien que le Règlement de l'UE n° 514/2014 visait à simplifier les règles de 

financement, le plein potentiel de simplification n'a pas encore été réalisé, comme en témoigne la 

pression administrative substantielle due aux rapports détaillés exigés. L'option de coût simplifié a vu 

une adoption limitée au cours de la période de programme 2014-2020, un nombre notable de 

bénéficiaires ne l'ayant pas utilisée ou ignorant son existence. Cependant, là où l'option de coût 

simplifié a été mise en œuvre (seulement par l'Autorité Déléguée flamande), elle a reçu des retours 

positifs, malgré son application à un petit nombre de projets. Malgré ces défis, 43% des répondants 

reconnaissent les effets positifs du financement de l'AMIF et de l'ISF sur l'amélioration de l'efficacité 

administrative et de l'expertise au sein de leurs organisations. 

Recommandations  

# Recommandations 

1 
Améliorer l'implication des bénéficiaires pendant la phase de conception et de mise en 
œuvre du programme 

2 
Soutenir la revue des Programmes nationaux avec une analyse à jour de l'évolution et 
des besoins en matière de migration 

3 Simplifier les obligations de déclaration et les contrôles 

4 
Lancer plus d'initiatives de promotion pour souligner la valeur ajoutée générée par le 
financement de l'UE 

5 Optimiser la gestion des données des bénéficiaires 

6 
Mettre l'accent sur et maximiser la valeur ajoutée que les bénéficiaires apportent aux 
résultats du programme 

7 
Assurer le transfert de connaissances et rationaliser les processus de rapportage en 
interne 

8 Clarifier les obligations de rapportage et incorporer des outils de mise en application 

9 Établir une base de données transparente des projets financés par la Commission 

10 Inclure des questions explicites concernant la durabilité dans les notes de concept 

 



 

 
 

Algemene samenvatting (NL)  
Evaluatieve bevindingen 

Relevantie 

Het evaluatiecriterium relevantie binnen deze evaluatie, geeft aan dat beide fondsen de nationale 

behoeften hebben aangepakt. De Verantwoordelijke Autoriteiten van AMIF en ISF hebben Nationale 

Programma's ontworpen op basis van de nationale beleidsdocumenten met betrekking tot de 

interventiegebieden van het fonds en in lijn met de strategische prioriteiten van België, het acquis 

communautaire en de EU-actieplannen. De ontwikkeling van beide Nationale Programma's was 

gebaseerd op een gestructureerd overleg met belanghebbenden, om een programma op te bouwen 

dat voldoet aan de behoeften: voor elk fonds heeft de Verantwoordelijke Autoriteit tussen 2013 en 

2014 een overlegproces georganiseerd, gericht op het verzamelen van de nodige input voor de 

voorbereiding van de Nationale Programma's. Sommige begunstigden voelden zich echter weinig 

betrokken bij de consultatiefase: volgens de enquête verklaarde slechts 17% van de 52 

waarnemingen dat hun organisatie voldoende betrokken was bij de ontwikkeling van het programma. 

 

Wat betreft de relevantie voor de evoluerende behoeften, bood de brede beschrijving van de 

hoofdthema's in beide nationale programma's voldoende ruimte om het werk aan te passen aan de 

evoluerende behoeften. Uit het tussentijdse evaluatieproces bleek reeds dat, ondanks de 

evoluerende situaties en verschuivende prioriteiten in de EU en België, de nationale programma's 

van AMIF en ISF al voldoende omvattend waren om de belangrijkste problemen aan te pakken en in 

te spelen op de opkomende uitdagingen. 

 
Doeltreffendheid  

Voor AMIF 

Het totale EU AMIF-budget dat door België werd gebruikt, bedraagt €162,18 miljoen, wat 11,41% 

lager is dan de €183,06 miljoen zoals voorzien in het AMIF NP van België (versie 9.1). 

19,13% van het totale AMIF-budget voor België is toegewezen aan SO1 ‘Asiel’. Voor SO1 werden 53 

projecten uitgevoerd door 28 begunstigden, voor een totaal van €31,09 miljoen (EU-fondsen). 

Begunstigden meldden echter beperkte bijdragen met betrekking tot kwetsbare migranten en 

verbeteringen in het asielproces en de opvangsystemen. 

SO2 ‘Legale migratie en integratie’ omvat gedeeld beheer tussen de Verantwoordelijke Autoriteit en 

Gedelegeerde Autoriteiten. België heeft SO2 geïmplementeerd via drie nationale doelstellingen: NO1 

‘Legale Migratie’, NO2 ‘Integratie’ en NO3 ‘Capaciteit’. EU-fondsen voor SO2, beheerd door zowel de 

Verantwoordelijke Autoriteit als de Gedelegeerde Autoriteiten, vormen 26,05% van de totale EU AMIF-

fondsen. Op federaal niveau voerden 19 begunstigden 33 projecten uit ter waarde van €7,40 miljoen. 

In de Vlaamse Gemeenschap voerden 56 begunstigden 68 projecten uit met een totaalbedrag van 

€16,65 miljoen, en in de Franstalige Gemeenschap voerden 57 begunstigden 88 projecten uit met 

EU-financiering van €18,19 miljoen. 31% van de respondenten van de enquête gaf aan dat de AMIF-

uitgaven minstens matig bijdroegen aan het ondersteunen van legale migratie. 

SO3 ‘Versterken van eerlijke en effectieve terugkeerstrategieën’ richt zich op drie nationale 

doelstellingen: ‘Begeleidingsmaatregelen’, ‘Terugkeermaatregelen’ en ‘Samenwerking’. Het nationale 

programma verdeelt terugkeer in vrijwillige en gedwongen terugkeer. Het budget voor SO3 bedraagt 

20,70% van AMIF. Voor SO3 werden 32 projecten uitgevoerd door 6 begunstigden, met een totaal van 

€33,56 miljoen. Slechts 19% van de begunstigden die bij de enquête betrokken waren, gaf aan weinig 

of geen bijdrage te hebben geleverd aan het aspect van terugkeer, terwijl 5% vond dat ze significant 



 

 
 

hadden bijgedragen. 37% van de AMIF-begunstigden gaf aan niet te weten of ze hadden bijgedragen 

aan het aspect van terugkeer, en 35% zei dat de bijdragen niet relevant waren voor hun organisatie. 

Gezien de betrokkenheid van slechts 6 begunstigden bij S03-projecten en Fedasil als de enige 

coördinerende autoriteit voor vrijwillige terugkeer, is de lage bijdrage begrijpelijk. 

Er werd geen specifieke financiering gebruikt voor SO4 ‘Solidariteit’, noch werd de doelstelling 

geoperationaliseerd in nationale doelstellingen binnen het nationale programma. 

Tussen 2014 en 2022 kondigde België acht toezeggingen aan voor ‘Resettlement, legal admissions 

en relocations’, met een totaal van €55,35 miljoen. Het nationale programma geeft effectieve 

‘resettlemenets, legal admissions en relocations’ aan uit Griekenland en Italië naar België. 

Na de publicatie van Verordening (EU) 2022/585 kon België €11 miljoen aan resterende EU-fondsen 

gebruiken om de coördinatiekosten te beheren die voortvloeiden uit de instroom van Oekraïense 

vluchtelingen. Op het niveau van de Verantwoordelijke Autoriteit, evenals op het niveau van de 

Gedelegeerde Autoriteiten, werden verschillende projecten gelanceerd. Op het niveau van de 

Verantwoordelijke Autoriteit startten verschillende openbare centra voor maatschappelijk welzijn 

projecten met betrekking tot de integratie en tewerkstelling van Oekraïners.  

Wat betreft de output- en resultaatindicatoren voor AMIF werden de doelstellingen voor SO1 ‘Asiel’, 

SO2 ‘Legale Migratie en Integratie’ en SO3 ‘Terugkeer’ grotendeels overtroffen. Projecten 

gefinancierd door AMIF droegen significant bij aan SO1 en SO2 en overtroffen verschillende 

doelstellingen. SO3 zag echter matige bijdragen, waarbij slechts twee van de vier doelstellingen 

werden behaald. 

Voor ISF-B 

Het algemene doel van ISF-B wordt gedetailleerd in twee specifieke doelstellingen: SO1 ‘Ondersteunen 

van een gemeenschappelijk visumbeleid’ en SO2 ‘Ondersteunen van geïntegreerd grensbeheer’. 

België heeft een derde specifieke doelstelling toegevoegd in zijn nationale programma om verdere 

opvolging van het gebruikte budget voor ‘Operationele Ondersteuning’ te verzekeren. Met een totaal 

van €28,05 miljoen, omvatten de werkelijke uitgaven voor ISF-B 79,73% van het begrote budget zoals 

opgenomen in het ISF NP van België (versie 5.2). 65,56% van de ISF-B-fondsen werd besteed aan SO2 

‘Grenzen’. 

Begunstigden vinden het moeilijk om hun bijdragen aan een gemeenschappelijk visumbeleid en 

geïntegreerd grensbeheer te beoordelen, of zien hun bijdragen in het algemeen als eerder beperkt. 

Tussen 50% en 83% van de ISF-respondenten gaf aan dat ze vragen over de impact van hun projecten 

op de twee specifieke doelstellingen voor ISF-B niet konden beantwoorden. Wat betreft de bijdrage 

van het fonds aan de harmonisatie van het gemeenschappelijk visumbeleid, rapporteerde 8% een 

matige tot hoge bijdrage, en 8% rapporteerde lage of geen bijdrage. Wat betreft de bijdrage van het 

fonds aan kwaliteitsvolle visumdiensten, rapporteerde 8% een matige tot hoge bijdrage, en 16% 

rapporteerde lage of geen bijdrage. Tot slot, wat betreft de bijdrage van het fonds aan efficiëntere 

grenscontrole en -bewaking, rapporteerde 24% een matige tot hoge bijdrage, en 25% rapporteerde 

een lage bijdrage. 

Wat betreft de output- en resultaatindicatoren voor ISF-B SO1, beïnvloedt de beperkte besteding voor 

de SO de realisatie van resultaten met betrekking tot het ondersteunen van een gemeenschappelijk 

visumbeleid (slechts €1,90 miljoen van de begrote €5,89 miljoen werd besteed): slechts 1 van de 10 

doelstellingen werd bereikt. Gemengde resultaten werden waargenomen voor SO2: terwijl de doelen 

voor grenscontrole-infrastructuur en bewaking binnen het EUROSUR-kader werden overtroffen, was 

het verminderde aantal grensoverschrijdingen bij externe grenzen via ABC-poorten te wijten aan 

COVID-19-grenssluitingen. Dit geeft aan dat de inspanningen van België om grenscontrole te 

verbeteren succesvol waren, maar de pandemie had invloed op de resultaten. 



 

 
 

Voor ISF-P 

Voor ISF Politie bedraagt het werkelijke EU-budget dat werd gebruikt €16,21 miljoen. Het algemene 

doel wordt vertaald in twee specifieke doelstellingen: SO1 ‘Bestrijding van criminaliteit’ en SO2 

‘Risico- en crisisbeheer’. Het financiële plan van het programma voor ISF-P verdeelt fondsen over de 

twee specifieke doelstellingen. De analyse van de werkelijke uitgaven toont aan dat 87,19% van de 

werkelijke uitgaven gericht was op SO1. 

Begunstigden geloven dat ze aanzienlijke bijdragen hebben geleverd aan de specifieke doelstellingen 

van ISF-P. Tussen 42% en 52% van de 12 ISF-respondenten gaf aan dat ze een matige tot hoge bijdrage 

hebben geleverd of volledig hebben bijgedragen aan de specifieke doelstellingen voor ISF-P. 

Wat betreft de output- en resultaatindicatoren voor ISF-P, heeft België vooruitgang geboekt naar 50% 

van de ISF-P SO1-doelen met betrekking tot bestrijding van misdaad, met beperkte bijdragen aan de 

resterende 50%. Voor SO2 ‘Risico's en crises’ werd een van de drie doelstellingen behaald. 

Efficiëntie  

 
Over het algemeen hebben de projecten die door de AMIF- en ISF-fondsen voor de periode 2014-2020 

werden gefinancierd, aan de verwachtingen voldaan tegen redelijke kosten, met name wat betreft de 

geplande prestaties van de gefinancierde projecten en het gebruik van menselijke en financiële 

middelen. Slechts enkele contextuele vertragingen zijn opgetreden. Twee gebeurtenissen 

vertraagden de projecten die in België werden gefinancierd: covid en de oorlog in Oekraïne, maar de 

projecten hebben nog steeds hun doelen bereikt. Een uitzondering is de Belgische Federale Politie, 

waar de centrale component van het Entry Exit System-project is vertraagd. De gefinancierde 

projecten hebben de toegewezen fondsen volledig gebruikt, hetgeen effectieve fondsen benutting en 

een sterke selectie van projecten aantoont. 

Wat betreft de rapporteringsverplichtingen werd tijdens interviews met begunstigden, evenals in de 

enquête, een sterke disproportionaliteit tussen de werklast en de ontvangen financiering benadrukt. 

De controles worden te lang na de voltooiing en financiering van het project uitgevoerd. Om het 

dagelijkse werk en de rapportering door de begunstigden te vergemakkelijken, werden maatregelen 

genomen tijdens de volgende programmeringsperiode (2021-2027): het AMBIS-systeem, 

vereenvoudigde kostenopties, enz. Europese regelgeving faciliteerde de oprichting van een systeem 

dat meerdere controles en nauwkeurige monitoring van Europese financiering mogelijk maakt. Wat 

betreft controle- en auditprocedures verklaart DG HOME dat het de naleving van de algemene 

vereisten verifieert op basis van het wettelijke kader. Als aan deze vereisten niet wordt voldaan, 

worden fondsen in de rekeningen ingehouden. Wat betreft de controle op de bestedingsgeschiktheid 

worden alle personeelskosten, alle kosten boven 5.000 euro en risicokosten gecontroleerd, evenals 

eventuele kosten die als hoog risico worden beschouwd. Begunstigden hebben ook een probleem 

benadrukt met betrekking tot de interactie en coördinatie tussen de Verantwoordelijke Autoriteit en 

de Audit Autoriteit in België. De twee autoriteiten voeren afzonderlijk controles uit op dezelfde 

projecten, op verschillende momenten en met verschillende vereisten. Ter plaatse controles waren 

een cruciaal onderdeel van het controleproces. 

 

 

Coherentie  

Het evaluatiecriterium coherentie binnen deze evaluatie geeft aan dat nationale programma's 

succesvol zijn afgestemd op Europese doelstellingen door middel van een beleidsdialoog tussen 

belanghebbenden, waardoor coherentie op verschillende bestuursniveaus wordt gewaarborgd. 



 

 
 

Beoordelingen die tijdens de programmeringsfase zijn uitgevoerd, hebben AMIF en ISF afgestemd op 

door de EU gefinancierde programma's om overlap te voorkomen, en coördinatiemechanismen door 

Gedelegeerde Autoriteiten zijn van cruciaal belang geweest om coherentie tussen AMIF en andere 

financiële instrumenten te behouden. De projectselectie door de Verantwoordelijke Autoriteit omvat 

coherentie als criterium, wat de structuur van de conceptnota's weerspiegelt. Casestudies 

benadrukken de rol van effectieve communicatie en samenwerking bij het bereiken van coherentie, 

hoewel uitdagingen zoals harmonisatie van schema's suggereerden dat er ruimte is voor verbetering. 

Complementariteit   

Het evaluatiecriterium complementariteit benadrukt het belang van verschillende interventies die 

synergetisch samenwerken om elkaars effectiviteit te vergroten en bij te dragen aan een 

gemeenschappelijk doel. De nationale programma's zijn ontworpen om mogelijke overlappingen 

tussen fondsen, inclusief het ESF, aan te pakken om dubbele financiering te voorkomen. Een reeks 

mechanismen, zoals projectformulieren waarin aanvragers moeten aangeven hoe zij dubbele 

financiering zullen voorkomen en het gebruik van beoordelingen door de Financiële Inspectie, zijn 

geïmplementeerd om dit risico te beperken. De boekhoudsystemen zorgen ervoor dat uitgaven uniek 

worden gecodeerd om dubbele boekingen te voorkomen, en de Coördinatiewerkgroep houdt toezicht 

om te voorkomen dat financiering overlapt. Tijdregistratiesystemen en regelmatige controles en 

audits fungeren als extra waarborgen. Het opzetten van een transparante database van door de 

Commissie gefinancierde projecten in België of per lidstaat is geïdentificeerd als een maatregel die de 

zichtbaarheid aanzienlijk zou kunnen verbeteren en zou kunnen helpen bij het voorkomen van dubbele 

financiering. De harmonisatie met andere fondsen wordt ook opgemerkt als een bijdrage aan de 

duurzaamheid van projecten, waardoor hun afstemming met bredere beleidsdoelstellingen en 

langdurige integratie in de beleidsomgeving wordt gewaarborgd. 

EU toegevoegde waarde   

Europese fondsen AMIF en ISF zijn essentieel geweest voor het aandrijven van strategische projecten 

die van vitaal belang zijn voor België. Deze financiële bijstand heeft het mogelijk gemaakt om 

initiatieven te lanceren, personeel aan te nemen en partnerschappen te creëren die anders niet 

haalbaar zouden zijn geweest, zoals voor project @level2work bij VDAB. Zonder deze fondsen zouden 

verschillende projecten niet van de grond zijn gekomen of zouden ze naar beneden zijn bijgesteld. De 

steun van Europese financiering heeft de capaciteit van België om zijn regelgevende verplichtingen 

na te komen aanzienlijk verbeterd, bijvoorbeeld met betrekking tot EU-brede IT-projecten, waardoor 

ze op tijd en efficiënt werden voltooid. Bijvoorbeeld, FPS Binnenlandse Zaken & NCCN zijn bezorgd 

over hun cybersecurityproject om de EU-regelgeving te implementeren. Het heeft ook sterk geholpen 

bij het financieren van projecten die nationaal niet ondersteund konden worden, zoals het project voor 

psychosociale zorg en begeleidingsprogramma voor asielzoekers en vluchtelingen onder leiding van 

Psychiatrisch Ziekenhuis Sint-Alexius. EU-financiering is cruciaal geweest bij het bevorderen en 

versterken van de coördinatie en dialoog tussen verschillende belanghebbenden binnen België, en 

heeft tegelijkertijd de communicatie en samenwerking met andere Europese partners verbeterd. Dit 

is een realiteit geweest voor verschillende begunstigden, zoals de Immigratie Dienst of het 

Agentschap Binnenlandse Zaken. 

Duurzaamheid 

Het duurzaamheidcriterium in de evaluatie van de AMIF- en ISF-fondsen 2014-2020 is van cruciaal 

belang om te bepalen of projecten hun positieve impact kunnen behouden na de EU-

financieringsperiode. Hoewel duurzaamheid niet expliciet in de regelgeving is gedefinieerd, is het 

intrinsiek verbonden met de doelstellingen van de fondsen. Gedelegeerde autoriteiten hebben 

maatregelen genomen om de levensvatbaarheid van projecten op lange termijn te waarborgen, met 

de nadruk op hun integratie in bestaande beleidskaders en het nastreven van alternatieve 



 

 
 

financieringsbronnen, zoals nationale begrotingen, andere Europese programma's en steun van 

particuliere entiteiten. Hoewel veel organisaties succesvol diverse financiering hebben veiliggesteld 

om de projectresultaten te behouden, onthullen enquêteresultaten een gemengde realiteit, waarbij 

een aanzienlijk deel van de projecten uitdagingen ondervindt bij het bereiken van continuïteit na de 

financiering. Dit benadrukt de behoefte aan een meer gestructureerde aanpak van duurzaamheid in 

projectaanvragen en legt de nadruk op de noodzaak van uitgebreide strategieën om de blijvende 

impact van door AMIF en ISF ondersteunde initiatieven veilig te stellen. 

Vereenvoudiging en vermindering van administratieve last 

Vereenvoudiging en vermindering van administratieve last binnen de evaluatie van de AMIF- en ISF-

fondsen beoordeelt de stroomlijning van procedures en de vermindering van administratieve belasting 

voor begunstigden. Hoewel EU-verordening nr. 514/2014 gericht was op het vereenvoudigen van 

financieringsregels, is het volledige potentieel voor vereenvoudiging nog niet gerealiseerd, zoals blijkt 

uit de aanzienlijke administratieve druk door uitgebreide rapportage. De Vereenvoudigde Kostenoptie 

(SCO) werd beperkt toegepast tijdens de programma periode 2014-2020, waarbij een aanzienlijk 

aantal begunstigden hetzij niet gebruik maakte van de optie, hetzij niet op de hoogte was van het 

bestaan ervan. Waar de SCO echter werd geïmplementeerd (alleen door de Vlaamse Gedelegeerde 

Autoriteit), kreeg het positieve feedback, ondanks de toepassing ervan op een klein aantal projecten. 

Ondanks deze uitdagingen erkennen 43% van de respondenten de positieve effecten van AMIF- en ISF-

financiering op het verbeteren van de administratieve efficiëntie en expertise binnen hun organisaties. 

Aanbevelingen 

# Aanbeveling 

1 
Verbeter de betrokkenheid van begunstigden tijdens de ontwerp- en implementatiefase 
van het programma 

2 
Ondersteun de herziening van NPs met een actuele analyse van migratie-evolutie en 
behoeften 

3 Stroomlijn rapportageverplichtingen en controles  

4 Verhoog initiatieven om de toegevoegde waarde van EU-financiering te benadrukken  

5 Optimaliseer het beheer van begunstigdengegevens  

6 
Benadruk en maximaliseer de toegevoegde waarde van begunstigden voor de 
programmaresultaten  

7 Zorg voor kennisoverdracht en stroomlijn de rapportageprocessen intern  

8 
Breng duidelijkheid in de rapportageverplichtingen en voer handhavingsinstrumenten 
in 

9 Zet een transparante database van door de Commissie gefinancierde projecten op 

10 Neem expliciete vragen over duurzaamheid in conceptnota's op 

 


